Аналитическая справка по результатам НПК 2020 год
Модернизация российского образования и внедрение стандартов нового поколения требуют сегодня от педагогов включения учащихся в творческую, продуктивную учебную деятельность, способствующую развитию ключевых и метапредметных компетенций. Одним из видов продуктивной деятельности, несомненно, является учебно-исследовательская деятельность, направленная на открытие новых знаний, усвоение новых способов действий, изучение и применение доступных для учащихся методов исследования. Результативность и правильность выполнения учебно-исследовательских работ обучающихся позволяет сделать вывод о том, насколько педагоги сами компетентны в исследовательской деятельности и способны заинтересовать и организовать учебно-исследовательскую деятельность школьников.

    23 научно-практическая конференция «Наследники Победи» проводилась в целях выявления и поддержки интеллектуально и творчески одаренных обучающихся   и студентов Верхнесалдинского городского округа, стимулирования и развития интереса обучающихся и студентов к исследовательской деятельности, развития творческих пособностей обучающихся и студентов, формирования навыков проведения научного исследования и его презентации.

В рамках НПК работало 14 секций, на которых было рассмотрено 54 работы, из них корпоративных – 25 работ. По сравнению с 2019 годом количественные показатели не изменились. Только _3_ работы, что составляет _5_ %, было рекомендовано на областной этап НПК (Приймакова Ирина 10 кл. шк.№ 3; Пономарев Дмитрий и Летунов Кирилл 9 кл. шк. № 1; Татаринова Эльза 9 кл. ДЮЦ). Необходимо отметить, что участие обучающихся 9-11 старших классов в конференции в этом году выше: 28 работ, что составляет 68%   от общего количества работ, представленных от общеобразовательных организаций.

       От общеобразовательных организаций было представлено- 41 работа, от учреждений дополнительного образования - 4 работ (уменьшилось на 3), от учреждений СПО – 9. Всего участников -67, отдельные работы были представлены двумя и даже тремя участниками (12), из них:
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Обобщенные сведения по школам

	Школа
	Участники
	Победители
	Призёры
	Результативность
	На областную защиту

	1
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	8
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	71,4 %
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	Количество секций
	Городские секции
	Секции ВСМПО

	14
	8 / 39 человек
	6 / 28 человек


	Секции
	Победители
	Призеры

	Корпоративные
	6
	16

	Городские
	13
	9


Большинство представленных работ имеет практическую направленность. Ценным является то, что докладчики, в большинстве случаев, пытались сформулировать собственную точку зрения на современные проблемы общества, состояния природы, роли родного языка. Жюри отмечает достоинства лучших работ, в которых раскрыты процедуры (этапы, методики) самостоятельного исследования, собран и исследован большой фактический материал.  
1. «Максимы в романе Паласио «Чудо» как прецедентные феномены» (Шахова Анастасия 10/2, руководитель Эктова И.Э. 
2. Работы лингвистической секции (иностранные языки) отмечены высоким уровнем оформления материала, участники обладают языковой грамотностью. Презентации проектов проходили в нестандартной форме. Участники - Шалаева Дарья, Шарова Алёна, Карелова Ульяна и Бабкина Ольга – школа № 1)
3. «Оценка современной технологии мониторинга гликемии при сахарном диабете» (Суслова Алёна 11/ 6). Работа научно обоснована, используется современные методы аналитики.
4. Долбилов Григорий, ученик 9 класса школы № 2, руководитель Хоробрых Л.В. Работы в трех корпоративных секциях: «Наука и производство»,» Техническое творчество», «Математика» - 2 первых места и призовое.
5. «Использование вторичных материальных ресурсов для создания предметов одежды» (Баязитова Анастасия и Никитина Валерия 8 /14, руководитель Козлова Л. П.). Работа отмечена высоким уровнем креативности.
6. «Где на Руси жить хорошо?» Пономарев Дмитрий и Летунов Кирилл 9/1, руководитель Усачева А.В.
7. Татаринова Эльза «Доступная среда: проблема, которую мы не замечаем» 9 /ДЮЦ, руководитель Иванова Е.С.
Основная часть замечаний связана с оформлением исследовательских проектов: несоблюдение единого стиля, некорректно оформленный список литературы. Отсутствие правильно оформленных ссылок на приложения.

Большинство учащихся владеют научной терминологией и культурой речи, вниманием аудитории, на вопросы жюри и оппонентов отвечают полно и убедительно, используют большой объем источников и современной научной литературы.

Нужно отметить, что слушатели и участники научно-практической конференции активно включались в обсуждение проблем исследования, задавали вопросы, предлагали возможные варианты продолжения исследования. 100% докладов опирались на компьютерную презентацию.

 Вместе с тем, в части работ присутствовало недостаточное научное обоснование актуальности темы исследования. Отдельные работы носили описательный характер, в которых слабо прописаны цель, задачи, новизна исследования. Имел место ненаучный стиль изложения материала, встречались нарушения логики изложения, не всегда оформлены четкие выводы. Жюри предлагает глубже знакомиться со стандартной методикой проведения научных исследований (особенно социологических), а также мотивировать постановку проблем, определять научное и практическое значение результатов исследования.

 Жюри рекомендует более тщательно готовить обучающихся к выступлению в плане культуры речи, отрабатывать навыки научной полемики. При использовании мультимедийной презентации желательно готовить слайды в соответствии с требованиями, также уделить внимание оправданности использования мультимедийной презентации. При выполнении коллективной работы рекомендуется каждому докладчику четко указывать его собственное место и роль в проведенном исследовании.

Имело место интеллектуальное заимствование. Много заимствований из аналогичных работ из сети Интернет. Уровень работ не всегда соответствует возрасту учеников. Методы исследования не всегда соответствуют заявленным целям.
Предложения:

1.Мотивировать обучающихся и развивать у них интерес к исследовательской деятельности.

2.Предлагать обучающимся больший выбор направлений и тематик исследовательских / проектных работ.

3.Давать возможность обучающимся самостоятельно выбирать и предлагать тематику исследования обращать внимание детей на необходимость и значимость фундаментальных исследований и обучать методикам их проведения 
4.Выбирать методики адекватные тематике исследования и возрасту обучающихся.

5.Обучать реферированию (в том числе анализу, синтезу, выделению главной мысли, обобщению, классификации, систематизации, перефразированию и т.п.).

6.Обращать особое внимание обучающихся при проведении исследования и при подготовке теоретической части работы на сохранение авторских прав.  

 7.Создать в образовательных организациях научные общества обучающихся.
НПК «Наследники Победы»
	Школа
	Всего учащ. 7-11 классов
	Участники
	% охвата
	Победители
	Призёры
	Результативность
	На областную защиту

	1
	219
	14
	6,4 %
	8
	2
	71,4 %
	1

	2
	476
	14
	2,9 %
	3
	10
	92,9 %
	

	3
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	-
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	6
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	ДЮЦ
	144
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	ВСАМК
	-
	14
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	Итого:
	1945
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